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Apelacja
od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie VII Wydziat Cywilny
Rejestrowy z dnia 9 wrzesnia 2024 roku w przedmiocie oddalenia wniosku o
wykonanie z urzedu ustawowego obowigzku przez Sgd Rejestrowy

Na podstawie art. 518 k.p.c. zaskarzamy wskazane postanowienie
Sgdu Okregowego w catosci.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zaskarzonemu
postanowieniu zarzucamy:

Ztamanie Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a mianowicie:

1. art. 2 poprzez zignorowanie konstytucyjnej zasady jednoznacznosci prawa
i zakazu tworzenia uprawnien pozornych;



art. 5 przez praktyczne wykluczenie naszych obywatelskich praw i
wolnos$ci, a zatem wytgczenie konstytucyjnych funkcji panstwa prawnego;

art. 7 — zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z4.12.2001 r. w
sprawie SK 18/00, publ. OTK 2001, Nr 8, poz. 256, pojecie "witadzy
publicznej" w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji obejmuje wszystkie
wtadze w sensie konstytucyjnym — ustawodawczg, wykonawczg i
sgdowniczg. Sgd w naszym przypadku nie dziatat w granicach prawa, ale
wbrew prawu;

art. 8 ust. 1 zostat ztamany przez zakwestionowanie w zaskarzonym
postanowieniu wyjgtkowosci Konstytucji w hierarchii prawa polskiego i
wynikajgcego stgd wymogu zgodnosci wszystkich norm prawnych z
Konstytucjg oraz obowigzku interpretowania ich w zgodnie z duchem i
literg Konstytucji, a nie w sposob wytgczajgcy jej wyjgtkowosg;

art. 11 — zaskarzonym postanowieniem Sad | instancji udowodnit, iz nie
rozumie konstytucyjnego wymogu zrzeszania sie na zasadach
dobrowolnosci i rownosci obywateli polskich w celu wptywania metodami
demokratycznymi na ksztattowanie polityki panstwa;

art. 32 — konstytucyjna zasada rownosci wszystkich wobec prawa, zaktada
rozumienie i stosowanie prawa. Zatem nie wolno sgdowi dyskryminowac
zabiegajgcych o stosowanie prawa wobec 0sob dziatajgcych in fraudem
legis;

art. 45 ust. 1 — konstytucyjne prawo do sgdu zostato ztamane przez
oczywisty brak bezstronnosci. Wynika on z zakresu tamania Konstytucji i
bedzie wprost wynikat z dalszych zarzutéw obrazy prawa materialnego i
procesowego i Swiadczyt o niskiej jakosci sgdzenia w tej sprawie.
Obowigzek zwieztosci przedstawienia zarzutéw wyklucza w tym miejscu
poszukiwanie genezy tej, oczywistej, stronniczosci;

art. 58 ust. 1 - orzecznictwo TK i doktryna zgodne sa, ze szczegolna
pozycja partii politycznych wigze sie z ich dwoistym statusem
konstytucyjnym, okreslonym w art. 11 ust. 2 Konstytucji RP. Partie
polityczne sg zarowno formg zrzeszania sie obywateli, okreslong w art. 58
Konstytucji RP, jak i formg organizacji politycznej, ktéra wywiera wptyw na
sprawowanie wtadzy przez swg zdolnos¢ do oddziatywania na
ksztattowanie polityki panstwa. Sad | instancji przekonuje, ze partia
polityczna moze petni¢ swe funkcje bez cztonkow i praktycznie wytacza te
forme zrzeszania sie. Stosunek pomiedzy art. 11 i 58 oparty jest na
komplementarnosci, a nie na regule lex specialis derogat legi generali.
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Nadto zarzucamy obraze prawa materialnego, a to w postaci:

1. art. 1 ust. 1 ustawy o partiach politycznych — przez pominiecie w wyktadni
lub niezrozumienie ustawowego zgdania dziatania partii metodami
demokratycznymi, rozumianymi zgodnie z wyrokiem TK z 8 marca 2000
roku w sprawie Pp 1/99, a mianowicie, ze musi ona przyjgc¢ takg formute
organizacyjng, by jej cztonkowie mogli uczestniczy¢ w kierowaniu i kontroli
dziatania jej organdw;

2. art. 8 ustawy o partiach politycznych przez jego pominiecie, bowiem
stanowi, ze powotywania organdéw partii musi odbyc¢ sie w drodze wyborow
i podejmowania uchwat wiekszoscig gtosow;

3. art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o partiach politycznych, ktéry zaktada
przestrzeganie statutu i prawa, czyli przede wszystkim wymogow
stosowania metod demokratycznych, $cisle okreslonych w art. 8;

4. art. 20 ustawy o partiach politycznych — poprzez jego pominiecie, bowiem
ustanawia ustawowy obowigzek dziatania sgdu z urzedu i niezwiocznie.
Obowigzek ten ma cel oczywisty, aby nie osmiesza¢ obowigzujgcego
prawa przez tolerowanie fikcji prawnej, dekretowanie dziatalnosci z
prawem sprzecznej, czy skierowanej na jego obejscie;

5. § 3 ust. 7 statutu partii politycznej Konfederacja ,Wolnosc¢ i Niepodlegtosc”
przez btedng wyktadnieg;

6. § 3 ust. 8 tego statutu przez jego pominiecie;

7. § 35 ust. 3 przez jego pominigcie, ktore to obrazy prawa materialnego

umozliwity bezprawne funkcjonowanie wtadz tymczasowych, wbrew
obowigzkowi przeprowadzenia wyboréw;

8. art. 3123 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych przez bezpodstawne uznanie, ze wezwanie sgdu do wykonania
obowigzku ustawowego dziatania z urzedu podlega optacie sgdowe;.



Obraze prawa procesowego w postaci:

1. art. 506 k.p.c. przez btedng wykfadnie, ze sgd nie musi dziata¢ z urzedu
w kwestiach obowigzkéw natozonych rangg ustawowa;

2. art. 510 § 1 k.p.c. w postaci odmowy wnioskodawcom przymiotu
zainteresowanych, cho¢ wezwanie Sgdu do dziatania z urzedu, stanowito
realizacje ich praw konstytucyjnych i ustawowych, wskazanych wyzej;

3. art. 130 § 1 zd, in fine k.p.c. przez zignorowanie zasady falsa
demonstratio non nocet w sytuacji, gdy wnioskodawcy przez grzecznosé¢
nie zatytutowali wniosku dostownie i dosadnie, jako apelu o wykonywanie
zawodu, za ktory sedziowie biorg wynagrodzenie;

4. art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu argumentow
wnioskodawcow, dodatkowo podkreslonych w pkt 4 pisma z 2 wrzesnia
2024 roku, a postuzenie sie argumentem logicznie nonsensownym.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wnosimy o
uchylenie w cato$ci zaskarzonego postanowienia i nakazanie sgdowi
rejestrowemu natychmiastowe wykonanie z urzedu obowigzku okres$lonego
art. 20 ustawy o partiach politycznych, wskazujgc, iz partia polityczna
Konfederacja ,Wolnos¢ i Niepodlegtos¢” od 25 lipca 2024 roku nie posiada
wtadz statutowych.

Uzasadnienie

Dezynwoltura, z jakg Sad | instancji potraktowat nasze konstytucyjne prawa i
wolnosci oraz - cho¢ moze przede wszystkim — Konstytucje i konstytucyjng
konstrukcje panstwa prawnego, wymaga wstepnego podkreslenia.

Znajduje ona swoj wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, w
ktérym Sad pomija nasze oczekiwania wynikajgce z Konstytucji (czesé
historyczna uzasadnienia), ignoruje kodeksowy obowigzek ustalenia stanu
faktycznego sprawy (wykazatby prozniactwo sgdowe), natomiast w czesci
motywacyjnej nagle nawigzuje do Konstytucji, by nowatorsko twierdzic, ze jej
rozstrzygniecia sg jedynie abstrakcyjne, wiec nie majg wptywu na praktyke
zycia spotecznego i na rozstrzygniecia sgdowe.

To absurdalne stwierdzenie wymusza niosek, ze Sgd orzekajacy traktuje
Konstytucje RP jako produkt wytgcznie propagandowy, do szermowania nig w
ulicznych burdach z wrzaskami, czy obnoszenia na trykotach.

Ta skandaliczna sytuacja wymusita nietypowy schemat apelacji, w ktérym
zarzuty tamania Konstytucji musiaty poprzedzi¢ zarzuty naruszenia ustaw.



Niedopuszczalna jest praktyka ignorowania ,najwyzszego prawa
Rzeczpospolitej Polskiej’, a w szczegodlnosci jego wptywu na wyktadnie
sgdowg prawa nizszego rzedu, stanowionego z upowaznienia ignorowane;j
Konstytuciji.

Zaskarzone postanowienie jest drastycznym przyktadem interpretacji wbrew
Konstytucji prawa stanowionego i sprowadzenia jej do eksponatu muzealnego,
zbednego, staroswieckiego bibelotu, ktory traktowany powinien by¢ tak, jak co
najwyzej deklaracje wyborcze.

Na to nie ma naszej zgody.

Ad. |.:
ad. 1.1

Z twierdzenia Konstytucji, ze ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”
wynika szereg praktycznych konsekwenciji, ktérych Sad orzekajgcy nie brat
pod uwage.

W petitum wskazalismy jedynie dwa, chyba majgce najbardziej bezposredni
zZwigzek ze sprawa.

Zasada jednoznacznosci prawa jest elementem konstrukcyjnym dla
budowania zaufania obywateli do Panstwa. Uczciwa legislacja stwarza
niekiedy ktopot tworzenia, niemniej jednak ustawa o partiach politycznych jest
aktem przejrzystym i zrozumiatym, a jej art. 20 nie jest nudum ius.

Wymaga jedynie pokonania prézniactwa, a moze sabotazu
politycznego?

Nadto, ustawa o partiach politycznych nie tworzy w swym tekscie
uprawnien pozornych!

Uprawnienia przyznane w niej obywatelom nie sg iluzoryczne i nie
stanowig ztudzenia prawa. Mogg mie¢ dodatkowe wymogi w statucie, ktorych
spetnienie ocenia organ partii, ale organ powotany w zgodzie z metodami
demokratycznymi i rzeczywisty, a nie pozorny.

Tymczasem bezczynnos¢ Sadu powoduje, ze ustawa o partiach
politycznych traci jednoznacznosé, staje sie aktem pozornym, przyznajgcym
nierealne uprawnienia, jedynie umozliwiajgcym dziataczom grzebanie w
kieszeni podatnika.

ad. 1.2



W kontekscie ad. |.1 dziatalnos¢ Sgdu Okregowego powoduje fikcyjnos¢ art. 5
Konstytucji w zakresie zapewnienia wolnosci i praw obywatela.

Nie mozemy skutecznie wystepowac o cztonkostwo, skoro partia nie
ma legalnych wtadz, a wczesniej jej wtadze skutecznie uniemozliwiaty takie
starania przez zabiegi techniczne (n.p. brak deklaracji cztonkowskiej - § 7 pkt 4
Statutu).

O ile mozna wykretnie dyskutowac o narzedziach stosowanych przez
organy partii w celu uniemozliwienia realizacji metod demokratycznych, o tyle
od 25 lipca 2024 roku sytuacja jest jednoznaczna: famanie i naduzywanie
prawa mozliwe jest jedynie z powodu zaniechania przez Sad | instanc;ji
stosowania art. 5 Konstytucji RP.

ad. 1.3

Powotany w petitum wyrok Trybunatu Konstytucyjnego uzasadnia wniosek z ad.
1.2, Zze odebranie nam praw obywatelskich, przyznanych art. 5 Konstytuciji
obcigza bezposrednio Sad orzekajacy.

W sprawie niniejszej Sad nie dziatat w granicach prawa, ale wbrew
prawu, Stwierdzenie to dotyczy zaréwno pozbawienia nas praw obywatelskich
(art. 5), jak i sabotowania art. 20 ustawy o partiach politycznych w zakresie
obowigzkéw Sgdu Rejestrowego do dziatania z urzedu w oczywistym interesie
autorytetu Panstwa i prawa.

ad. 1.4.

Nadto, ze wzgledu na tres¢ art. 178 ust. 1 Konstytucji, nie da sie udawac, ze
art. 8 ust. 1 dotyczy wylgcznie Ustawodawcy. Jest skierowany réwniez do
organow stosujgcych prawo.

Z powodow niewatpliwie w Sgdzie Apelacyjnym oczywistych, nalezy
wskazac, ze do sgddw w szczegolnosci.

Sad, dokonujgc subsumpcji normy prawnej, na podstawie ktorej ma
orzec, musi odniesc¢ sie do Konstytucji jako aktu wyjgtkowego i nadrzednego!

Pominiecie tego obowigzku stanowi najpowazniejsze naruszenie prawa,
dajgce podstawe do uchylenia lub zmiany orzeczenia.

Nie tylko zaskarzone postanowienie, ale ogélna bezczynno$¢ Sadu w
niniejszej sprawie dowodzi, ze Sgd Okregowy Konstytucje ignoruje w catosci,
nie tylko art. 8.



Ad. 1.5.
Sad orzekajacy nie rozumie przepisu art. 11 Konstytucji, albo go nie zna.
Cztonkostwo w partii ma opierac sie na zasadzie dobrowolnosci.

Oznacza to, ze przynaleznosc¢ do partii, wystgpienie z niej albo
niewstepowanie do jakiegokolwiek ugrupowania politycznego jest wynikiem
swobodnej decyzji obywatela.

Nikt nie moze by¢ ani zmuszany do czegokolwiek (wstgpienie,
wystgpienie).

Niedopuszczalne jest wiec takze zniechecanie do wstgpienia do partii,
tym bardziej uniemozliwianie!

Roéwnosc¢ cztonkostwa odnosi sie juz do etapu przyjmowania do partii.
Nakaz rownosci i dobrowolnosci cztonkostwa jest dowodem intencji
ustrojodawcy oddziatywania na organizacje wewnetrzng partii..

Konstytucja nie méwi wprost, aby demokratyczne metody dziatalnosci
partii miaty dotyczyc¢ tez sfery wewnetrznej jej dziatalnosci. Z konstytucyjnego
wymogu demokratycznych metod wptywania na ksztattowanie polityki panstwa
wynika jednak, ze partia musi demokratycznie ustala¢ swoj program i metody
dziatania. Brak demokracji w tej fazie oznaczatby pozbawienie metod
dziatalnosci partii cechy demokratycznosci.

Cechg demokratyzmu wewnetrznego partii jest przede wszystkim
sposbéb powotywania wtadz, ktore powinny by¢ wybierane przez czionkow i
kontrolowane przez nich, natomiast struktura niedemokratyczna opiera sie na
niezaleznosci wtadz i sposobu ich wyboru od woli cztonkow.

Tak stato sie w sprawie niniejszej, bowiem Sad umozliwit
funkcjonowanie wiadz nie pochodzgcych z wybordw.

ad. 1.6.

Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa zaktada, ze organy stosujgce
prawo znajg je, rozumiejg i uczciwie stosujqg.

Zaskarzone postanowienie juz w tym momencie nasuwa watpliwosci
nie pozwalajgce na ich unikniecie. Nie wolno dyskryminowac¢ osob
zabiegajgcych o praworzgdnosc, a chroni¢ dziataczy kombinujgcych, jak to
prawo obejs¢.

Dla oszustw VAT-owskich potrzebna jest produkcja pustych faktur, tu
nie byta potrzebna zadna ,produkcja” — wystarczato korzysta¢ z karygodnej
bezczynnos$ci Sgdu.

Zatem o rownosci wobec prawa w konstytucyjnym rozumieniu by¢ nie moze.



ad. 7i8
Zawierajg one wystarczajgcg zawartos¢ w petitum.

Niemniej jednak braku bezstronnosci dowodzi dodatkowo tresc i
konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

Sprawia ono narzucajgce sie wrazeniem ze nie chodzi o bezstronne
rozstrzygniecie, tylko o utrzymanie przyjetej pozycji bezczynnosci, obawy przed
falsyfikacjg btedu przy samej rejestracji, ktéra pomineta absurdy Statutu, nie
tylko wewnetrzne sprzecznosci.

Nie znamy nazwiska osoby, ktéra zdecydowata o rejestracji, mamy jednak
nadzieje, ze nie byfa to osoba chronigca wtasne rozstrzygniecie.

W petitum zaznaczyliSmy jaki stosunek logiczny tgczy oba przepisy
Konstytucji. Obecnie dodajemy, ze w kwestii tej nie ma zadnej rozbieznosci
pomiedzy doktryng a judykaturg.

Ad. 1.
ad. 11.1.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 8 marca 2000 roku rozstrzygnat, ze
dziatanie metodami demokratycznymi to zapewnienie cztonkom partii kontrole
dziatania jej organdw.

Praktyczng, a jednoczesnie statutowg forma tej kontroli jest Kongres/
Tymczasem Rada Lideréw postanowita odstgpi¢ od wymogu Konstytucji i
postanowienie to zrealizowata, tamigc Statut, ale przede wszystkim Konstytucije
i art. 1 ust. 1 ustawy o partiach politycznych.

Niezwotywanie Kongresu, uniemozliwienie naboru nowych czionkéw,
kapturowe dziatanie Rady Liderow, to bezprawne dziatania organow Partii, ktére
znalazty i — niestety — nadal znajdujg oparcie w nagannej bezczynnosci Sadu.
Naszym zdaniem ta bezczynnosc jest btedem prawa we wskazanej postaci i
taczy sie z kolejnymi obrazami prawa materialnego.

ad. I.2.

Otoz art. 8 ustawy o partiach politycznych méwi wprost, ze dziatalnos¢ zgodna
z zasadami demokraciji, to w szczegolnosci powotywanie organdéw partii w
drodze wyborow.

Witadze partii w sprawie niniejszej nie pochodzg z wyboréw (bezsporne), a
jedynie w trybie przepisu przejsciowego w wyniku zakulisowych porozumien
0sOb wowczas wptywowych.

Z natury rzeczy byt to stan przejsciowy, chwilowo zgodny z
obowigzujgcym prawem, wtasnie jako tymczasowy.



Niestety, jak w peerelu barak, konstrukcja przejsciowa i tymczasowa
nabrata cech nadzwyczajnej trwatosci, przy braku jakiejkolwiek reakcji ze strony
organu nadzorujgcego.

Oczywiste jest przy tym, ze art. 8 upp koresponduje wprost z art. 11
Konstytucji i jest jego emanacjg. Z tego powodu musiat zosta¢ pominiety.

Podsumujmy:

Sad Okregowy, akceptujgc ten stan rzeczy spowodowat, ze przez 5 lat i od
lipca do chwili obecnej, organy partii w sktadzie powotanym na okres
przejsciowy, nie wybrane w sposob okreslony obowigzujgcym prawem, czyli
demokratycznie, wbrew Konstytucji i art. 1 ust.1 oraz art. 8 ustawy o partiach
politycznych nadal funkcjonuja.

Cate te ,wtadze” to 24 osoby (§ 22 pkt 2 Statutu), bezkarnie udajgce partie
w rozumieniu Konstytucji i ustawy o partiach politycznych i przy takim podejsciu
Sadu Rejestrowego funkcjonowa¢ mogg w nieskornczonosc.

Ze pozbawiajg sie znaczenia politycznego? Niekoniecznie. Na pewno
jednak pozostajg beneficjentami finansowania partii politycznych.

Wiasciwe? Godne dekretacji sgdu powszechnego?

A moze jednak demoralizujgce i oSmieszajgce Panstwo Polskie?

ad. 1.3 4.

art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o partiach politycznych musi by¢ i jest zgodny a art. 2
Konstytucji, a wiec rowniez z zasadami jednoznacznosci prawa i zakazu
tworzenia uprawnien pozornych.

Stad posiada sankcje przewidziang w art. 20 ustawy o partiach
politycznych.

Nie wolno nam zakfadaé, ze Sad Rejestrowy nie zna tresci rejestru, ktory
prowadzi.

Nie wolno nam zakfadaé, ze Sad Rejestrowy nie rozumie, ze art. 19 ust. 1
pkt 3 jest adresowany nie tylko do partii, ale i do organu rejestrowego, inaczej
art. 20 pozbawiony bytby sensu, a ustawa sprzeczna z zasadami wynikajgcymi
z art. 2 Konstytucji.

Sad Rejestrowy toleruje bezprawie przez 5 lat, co mozna ttumaczy¢
prozniactwem lub stronniczo$cig (do wyboru), ale juz jawnym ztamaniem prawa
o partiach politycznych i Konstytucji jest tolerowanie tego stanu rzeczy po
uptywie okresu 5 lat, czyli od lipca 2024 roku.

Tym bardziej, ze w art. 20 explicite wpisany jest obowigzek dziatania z
urzedu.



Twierdzimy, ze i natychmiast, aby nie oSmiesza¢ Panstwa przez
tolerowanie fikcji prawnej, sankcjonowanie dziatalnosci bezprawnej,
skierowanej co najmniej na obejscie obowigzujgcego prawa.

Aby utrzymac stan bezprawia i mozliwo$¢ korzystania z profitow Sad
musiat pomingc¢ istnienie art. 19 i 20 ustawy o partiach politycznych,
dopuszczajgc sie razgcej obrazy prawa materialnego.

ad. ll.5,6i7orazad.lll.4iad.l.7

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, Sad | instancji, jakby
mimochodem, pouczyt nas, ze dziatanie Rady lideréw byto i jest zgodne z
prawem, w zwigzku z tym Sad nie ma zadnych obowigzkéw wynikajacych z
ustawy o partiach politycznych, czy Konstytuciji.

Sad nie powtorzyt stéw, ktore kilka miesiecy wczesniej wygtosit
publicznie jeden z rezonerow partyjnych, ze mogg sie rzgdzi¢ w
nieskonczonos¢ na podstawie Statutu (§ 35 ust.3), moze z tego powodu, ze
odkrywca pogladu szybko sie z niego wycofat.

Na uzasadnienie pogladu, ze jednak na podstawie Statutu (§ 3 ust. 7)
uzurpatorzy zbiera¢ profity mogg w nieskonczonos¢, Sad powotat uchwate
Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2016 roku w sprawie Il CZP 72/16.

To dziatanie typowe dla organéw tamigcych art. 2, 7 i 8 Konstytuciji.

Po pierwsze - Sad podaje okolicznos¢ nieprawdziwg, gdyz nigdy nie
twierdzilismy, ze uptyw kadencji jest rownoznaczny z wygasnieciem mandatu.

Po drugie — Sad nie podaje, iz analogia moze by¢ watpliwa, gdyz
sprawa bedgca przedmiotem uchwaty odnosita sie do spofki akcyjnej i prawa
spoétek handlowych ( w przypadku uchwaty regulacja przepisami akurat
wzglednie obowigzujgcymi), a nie do partii politycznej i ustawy o partiach
politycznych, ktéra zawiera przepisy bezwzgledni obowigzujgce.

Po trzecie — na str. 6 uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego
znajduje sie sformutowanie uniemozliwiajgce stosowanie analogii (uchwata
wigze sad tylko w sprawie, w ktérej zostata wydana!) poza przepisy o spétkach
kapitatowych, cytujemy:

»--.Czas trwania kadencji nie podlega wydtuzeniu. Podjecie tej uchwaty przez
walne zgromadzenie nie wyznacza konca kadencji, poniewaz nastepuje to po
Jej uptywie. Do jednoczesnego wygasniecia mandatu i uptywu kadencji w
zasadzie nie moze dojs¢, bo musiatoby to nastgpi¢ w dniu podjecia przez
walne zgromadzenie uchwaty zatwierdzajgcej sprawozdanie za ostatni petny
rok obrotowy.” (podkreslenie nasze).

Sad to twierdzenie pominat, nieudolnie usitujgc positkowac sie autorytetem
Sadu Najwyzszego
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Po czwarte — Sad postuguje sie w uzasadnieniu Statutem nierzetelnie,
fatszujgc jego tres¢, bowiem nie brzmi ona, jak podaje jg Sad:

»---.Zgodnie za$ z par. 3 ust. 7 statutu po uptywie kadencji, do czasu wyfonienia
nowego sktadu organow, dotychczasowi cztonkowie petnig nadal swoje
obowigzki, w zwigzku z czym brak jest podstaw do twierdzenia, Ze obecnie
partia nie posiada organu umocowanego do reprezentowania jej.”

Tres¢ rzeczywista:

,Kadencja organow liczy sie od dnia wyborow. Po uptywie kadencji, do czasu
wyfonienia nowego sktadu...”

Wyrzucenie przez Sad z tresci przepisu jego pierwszego zdania byta
konieczna dla przeprowadzenia fatszywego rozumowania.

Tymczasem sens przepisu jest klarowny i jednoznaczny!

O kadencji mozna méwi¢ dopiero po wyborach, a funkcjonujgce z
aprobatg Sgdu wtadze wybrane nie byly. W partii przez caty ten czas w ogole
nie przeprowadzono wyboréw, bo musiaty by odby¢ sie na Kongresie, na
ktérym los nominatow z mocy przepisu przejsciowego bytby niepewny.

Fakt, iz dzieki Sgdowi partia nie posiada wtadz demokratycznych, czyli
pochodzgcych z wyborow, podkresla Statut w ustepie 8 tego samego § 3, tez
przez Sad orzekajgcy pominiety ,Wybory przeprowadza sie sposob
demokratyczny, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow...”

Oczywiste jest, ze powotanie wtadz na podstawie § 35 ust.3 Statutu w
drodze jednomysinej uchwaty Zatozycieli nie spetnia tego warunku.

W sytuacji oddalenia naszego wniosku z powoddw proceduralnych, ten
wywod uzasadnienia byt zbedny, a jednak sie znalazt i zaprezentowany zostat
w sposob wybitnie naganny, ci przedstawiliSmy wyzej w czterech punktach.

Stat sie jednak mimowolnie rozstrzygajgcym dowodem stronniczosci
Sadu.

ad. 1.8

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
okresla zasady i tryb pobierania kosztéw sgdowych w sprawach cywilnych.

Ustawodawca w art. 1 k.p.c. definiuje sprawy cywilne jako sprawy z
zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak
réwniez jako sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz inne sprawy, do
ktérych przepisy tego Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegolnych.

Tag ustawg szczegdlng w naszym przypadku jest ustawa o partiach
politycznych, a w jej ramach art. 22.

11


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojvgazdoltqmfyc4njqgeydinbxhe&refSource=hyplink

Powstaje zatem pytanie, czy tego rodzaju sprawa cywilna jak nasza
podlega jakiejkolwiek optacie sgdowej w ramach ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych?

Wezwanie do optaty z 9 sierpnia 2024 roku, ktére otrzymat Piotr
Sterkowski nie zawierato podstawy prawnej, a jedynie uwage, ze chodzi o
optate statg w wysokosci 100 zt.

Z art. 3 ust. 2 pkt 7a wynika, ze optacie podlega wniosek o wszczecie
postepowania nieprocesowego, a z art. 23 ust. 1, Zze od wniosku o wszczecie
postepowania nieprocesowego pobiera sie wiasnie optate statg w wysokosci
100 zt.

Szkoput jednak w tym, ze my nie wnosiliSmy o wszczecie postepowania
nieprocesowego, a jedynie o wyznaczenie kuratora, gdyz organa partii
politycznej utracity swoj mandat.

Wszak nie moglismy wnosi¢ o wszczecie postepowania
nieprocesowego, ktore powinno toczy¢ sie juz z urzedu w zwigzku z trescig art.
20 ustawy o partiach politycznych.

Jednoczesnie analogia do art. 572 § 1 k.p.c. wskazuje, ze pismo
procesowe zawiadamiajgce sgd o zdarzeniu uzasadniajgcym wszczecie
postepowania z urzedu nie ma charakteru wniosku o wszczecie postepowania.
Jest wytgcznie impulsem do dziatania sgdu z urzedu. Skfadajgc nasz wniosek z
sugestig rozwigzania problemu, wiedzieliSmy przeciez, ze taki impuls wczesniej
dat Sgdowi Rejestracyjnemu Janusz Korwin Mikke

W tym stanie rzeczy decyzja o pobraniu od nas optaty za wszczecie
postepowania nieprocesowego wydaje sie by¢ wydana z obrazg przepisow
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

AD. Il

ad. II.1.

Podstawe oddalenia naszego wniosku Sad wskazat w postaci art., 506 i 510
k.p.c.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie zawiera ani jednego
zdania uzasadniajgcego przywotanie art. 506 k.p.c. co pozwala wytgcznie
zgadywac, ze chodzito o podanie zasady wszczynania postepowania
nieprocesowego.

Niemniej jednak Sad orzekajgcy poprzestat jedynie na czesci przepisu, a
pomingt mozliwos¢ wszczecia postepowania z urzedu.
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To, jak wynika z poprzednich rozwazan, jest szczegodlnie nagannym
modus operandi, stosowanym w tej sprawie.

Przepis wyraznie wskazuje, ze sgd moze wszczgé postepowanie z
urzedu, jednak tylko w wypadkach wskazanych w ustawie.

Tg ustawg jest w sprawie niniejszej ustawa o partiach politycznych.
Sad nie wydaje postanowienia o wszczeciu postepowania z urzedu.

Podnies¢ jednak nalezy, ze w niektorych przypadkach, sad nie ,moze”, ale
»,Musi” wszczgc¢ postepowanie z urzedu i to jest przypadek sprawy niniejszej.
Ustawa o partiach politycznych postuguije sie w art. 20 formg fleksyjng ,sad
wzywa”, ktéra jednoznacznie wskazuje, ze chodzi o nakaz wszczecia
postepowania z urzedu.

Uznajemy, ze ta manipulacja jest kolejnym powodem naruszenia prawa
proceduralnego o uzasadnieniach i nieustalenie stanu faktycznego sprawy jest
celowe, gdyz inaczej zostatby ujawniony swoisty strajk wtoski Sgdu
Rejestrowego.

Obraza prawa procesowego w postaci art. 506 k.p.c. jest w tej sytuacji
ewidentna.

ad. 1.2

Sad Okregowy naruszajgc art. 510 k.p.c. uznat, ze ...z wnioskiem moze
wystgpi¢ kazdy, kto posiada interes prawny...”

Jednakze, jak to juz zwykle w tej sprawie, tres¢ przepisu jest inna.

L,Zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik
postepowania, moze on wzig¢ udziat w kazdym stanie sprawy az do
zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie udziat, staje sie
uczestnikiem. Na odmowe dopuszczenia do wzigcia udziatu w sprawie
przystuguje zazalenie.”

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze Sad orzekajgcy wyktadnie art. 510
pomyli z wyktadnig art. 189 k.p.c.

Z tresci art. 510 k.p.c. wynika, ze nie mozna tgczy¢ go z interesem
prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c. Przepis méwi o prawach podmiotu,
ktérego dotyczy postepowanie.

Przyjmuje wiec szerokie rozumienie zainteresowanego. Chodzi nie tylko o
osoby, ktérych wynik postepowania dotyczy bezposrednio (np. cztonkowie
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organdw partii), ale takze o wszelkie podmioty, ktorych rozstrzygniecie sadu
bedzie dotyczyto w sposéb posredni (np. osoby chcgce do partii wstgpic).

Wskazujemy, ze w postepowaniu nieprocesowym interes prawny nie
wynika, tak jak w procesie, z naruszenia lub zagrozenia sfery prawne;j
whnioskodawcy, ale z pewnych zdarzen prawnych, ktére wywotujg koniecznosc¢
uregulowania wigzgcych sie z nimi stosunkow prawnych i rodzg obiektywng
potrzebe wszczecia postepowania lub wziecia w nim udziatu.

Dobitnie wskazalismy, ktérych naszych praw konstytucyjnych i
ustawowych sprawa dotyczy, a wynik postepowania bedzie dla ich realizacji
miat znaczenie i dlaczego.

Oczywiscie, nie bez znaczenia jest aspekt publiczny tej sprawy, ktéra od
poczgtku nie miata charakteru prywatnego.

Charakter publicznoprawny problemu, wykreowanego w drodze tamania
prawa, nakazuje te specyfike traktowac szczegdlnie w Swietle rozstrzygnie¢
Konstytuciji.

Ze swej istoty sprawa niniejsza dotyczy praw niemajgtkowych, bo taki jest
charakter powotanych w niej przepiséw Konstytucji i ustawy o partiach
politycznych.

Procedura jest tylko narzedziem do wdrozenia i stosowania prawa, zatem
jej wyktadnia odnosic sie musi do tego wtasnie prawa, ktére ma zrealizowac. W
tym przypadku jest to prawo publiczne w postaci ustawy o partiach
politycznych, a nie kodeks cywilny. Stad uzyty termin ,zainteresowany” ma
zakres znacznie szerszy niz w procesie cywilnym, czy w postepowaniu
nieprocesowym.

Sad orzekajgcy zdawat sobie zapewne sprawe z tej specyfiki, dlatego
usitowat jg trywializowac i banalizowac Konstytucje, odmawiajac jej
praktycznego znaczenia, podnoszgc, ze jej przepisy majg wytgcznie charakter
abstrakcyjny. Wyrazito sie to w twierdzeniu, ze nie mamy interesu prawnego, bo
Konstytucja przyznaje prawo do ,przynaleznosci do partii w ogole”.

Jest to twierdzenie tak niemadre, ze trudno z nim polemizowac.

Nie ma przeciez ,partii w ogodle”, Rzeczpospolitej w ogdle, obywatela w
ogole, zwigzku zawodowego w ogole, stowarzyszenia w ogole. Powstajg i
istniejg konkretnie, sg zindywidualizowane i jako takie otrzymujg i realizujg
prawa konstytucyjne i ustawowe.

To zupetnie nieudana i wysoce niestosowna préba sgdowej dezawuaciji
Konstytuciji.

ad. lll.3i4
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Naruszenia wskazanych przepisow procedury sg oczywiste. Zostaty
podniesione, gdyz swiadczg o niskiej jakosci orzekania.

Wynikajg wprost z tresci przepiséw, ktére zostaty naruszone.

Nasze skrepowanie dwuznaczng i niepokojgcg sytuacjg, sprokurowang
bezczynnoscig Sadu, nazwaliSmy wnioskiem, a nie zgdaniem wykonania
optacanej przez budzet pracy. Pracy w celu przeciwdziataniu skandalowi.

Nie opfacato sie.

Sad wbrew tresci pisma procesowego potraktowat je jak najwygodniej dla
siebie, jako nieuprawniony wniosek o wszczecie postepowania
nieprocesowego.

Jakby art. 22 ustawy o partiach politycznych nie wskazywat, ze stosuje sie
przepisy o postepowaniu nieprocesowym, ale z uwzglednieniem przepisow
ustawy o partiach politycznych.

Uzasadnienie nie odnosi sie praktycznie do naszych argumentdw, pomija
pismo z 2 wrzesnia 2024 roku i w ogole - wbrew ustawowemu obowigzkowi
sformutowanemu expressis verbis w przepisie - nie ustala stanu faktycznego.
Wybdr byt co prawda kiepski, pomiedzy stosowaniem prawa, a kompromitacjg,
Sad wybrat ztamanie prawa, ale czy unikngt kompromitacji?

Z tych powoddw apelacja stata sie konieczna, a jest uzasadniona.

Zatgcznik:
odpis apelacji

(Piotr Sterkowski) (Tomasz Kwiatkowski)
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