Leszek Szostak

Pelnomocnik w postgpowaniu administracyjnym

Skarga

do Ministra Spraw Zagranicznych na niewltasciwe wykonywanie obowigzkow przez Rafala
Gajewskiego Konsula Generalnego w Ottawie.

Szanowny Panie Ministrze!
Na podstawie art. 221 § 1 — 3 k.p.a. w zwiazku z tredcig art. 13 prawa konsularnego sktadam
skarge w interesie publicznym na Rafata Gajewskiego Konsula Generalnego w Ottawie.
Na podstawie art. 227 k.p.a. Konsulowi zarzucam:
1. tamanie kodeksu postgpowania administracyjnego w postaci nizej wskazanych
przepisow;
2. formalistyczne, biurokratyczne podejscie do naglacych spraw Obywateli

Rzeczpospolitej, sprowadzajace si¢ do biurokratycznych wykretow, by nie realizowaé
ich zywotnych interesow, a przynajmniej je reprezentowac¢ wobec wiadz Kanady.

Uzasadnienie

Ad, 1

Zgodnie z art. 33 k.p.a. pelnomocnikiem moze by¢ kazdy posiadajacy zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, a pelnomocnictwo moze udzielone by¢ elektronicznie.

Pisma, ztozone elektronicznie, takie powotanie mnie w charakterze pelnomocnika zawieraty
w ostatnim akapicie kazdego z nich.

Zgodnie z trescig art. 40 § 2 k.p.a. pisma w sprawie organ administracji publicznej dorecza si¢
ustanowionemu pelnomocnikowi.

Nakaz, zawarty w tym artykule, jest czytelny i jednoznaczny.



Ztamanie obowigzujacego prawa przez Konsula RP moze mie¢ jedynie 2 przyczyny:

a) Konsulowi nie chciato si¢ przeczyta¢ pism do konca, co jest skandalicznym
przejawem lekcewazenia Obywateli RP;

b) Konsul uznaje, ze prawo go nie obowigzuje, co dyskwalifikuje go w kazdym panstwie
prawnym, a takie statuuje dla Polski art. 2 Konstytucji RP.

Ignorowanie praw strony do postuzenia si¢ pelnomocnikiem, bo do tego sprowadza sie,
pomijanie osoby pelnomocnika jest w Swietle obowigzujacego prawa niedopuszczalne i
Swiadczy o braku elementarnej kompetencji lub ztosliwosci, Niemniej jednak oba warianty
wykluczajg przydatnos¢ urzednika w stuzbie Rzeczpospolite;.

Majac na uwadze fakt, ze Obywatele RP zwrocili si¢ o pomoc do Ambasadora RP w
Kanadzie w oparciu o obowiazki sformutowane w art. 37 pkt 2 ustawy o stuzbie zagranicznej,
a odpowiedzi udzielit im zupelnie kto inny, tez jest w §wietle prawa niedopuszczalny.

Jezeli z jaki$ to — nieznanych — powoddéw Ambasador uznat, ze

- nie nalezy do niego dbatos¢ o interesy Obywateli RP,
- nie obchodzi go prawo powrotu Rodakow do Ojczyzny,

powinien zachowac si¢ rowniez w zgodzie z obowigzujacym prawem, czyli zgodnie z art. 65
§ 1 k.p.a. powinien spraw¢ przekaza¢ niezwlocznie organowi wlasciwemu, powiadamiajac
mnie, jako pelnomocnika, o przekazaniu sprawy wraz z powaznym uzasadnieniem zajetego
stanowiska.

Trudno mi oceni¢, ile w tym drastycznym tamaniu prawa winy jest Ambasadora, a ile jego
pracownikow, ale za kompetencje pracownikdw odpowiada szef, zatem moze lepiej byloby,
gdyby Pan Kurnicki nie robit magisterium z prawa administracyjnego na Uniwersytecie
Johnsa Hopkinsa, a w Polsce?

Wszak Nadawcy zwrdcili si¢ do Ambasadora, znajac ztozono$¢ i delikatnos¢ problemu, a nie
do Konsula, ktory jest od papierkowych btahostek.

Ad.2

Pan Konsul Generalny zajat stanowisko, ktérego nikt od niego nie oczekiwat.

Najpelniej wyraza je okreslenie, ze zachowat si¢ jak bezduszny biurokrata, ktory nie rozumie,
ze urzgdy tworzone sg nie po to, by miat z czego zy¢, ale dla spetniania okreslonych zadan
spotecznych.

Formalistyczne pouczenie, jakiego udzieli Konsul, pomijajac obowigzujace go prawo polskie,

bo z pominigciem pelnomocnika, pokazuje, ze wystgpienia Nadawcow, skierowane do
Ambasadora, czytat bez zrozumienia.

Inaczej nie mozna interpretowac pomini¢cia w odpowiedzi prosby do Ambasadora o
interwencj¢ humanitarna.



Konsul najwyrazniej nie rozumie mysli zawartej w art. 1, 18 1 19 prawa konsularnego.

Obowigzki chronienia interesow Polakow na obczyznie nie polegajg na stuzalczym
zaslanianiu si¢ przepisami panstwa obcego (narzuca si¢ doswiadczenie stalinizmu 1
hitleryzmu), tylko na aktywnym poszukiwaniu rozwigzania problemu, jesli nie mozna na
gruncie prawa panstwa obcego, to na gruncie prawa migdzynarodowego.

Nie wydaje si¢ mozliwe — mimo negatywnego do§wiadczenia w sferze kodeksu postgpowania
administracyjnego — aby Panowie Ambasador i Konsul nie ogarniali swojg $wiadomoscia
istnienia art. 12 ust. 2 i 4 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, do
ktorego Kanada przystapita w 1976 roku.

Oczywiscie, art. 12 przewiduje w ust. 3 przewiduje wyjatki, ale nie od prawa powrotu do
Ojczyzny!, bowiem wyraznie stwierdza, ze ogranicza ,, Wymienione wyzej prawa”, a wigc
prawa ujete tylko w ust. 112, a nie w ust. 4.

Malo tego, ograniczenia sg legalne wylacznie w razie zgodno$ci z pozostatymi prawami
Paktu.

Oczywiste, ze ograniczenia nie moga prowadzi¢ do zniweczenia tej wolno$ci ani jej
ograniczenia w wigkszym stopniu, niz to przewiduje Pakt. Powyzsze ograniczenia nie moga
naruszac istoty wolnos$ci przemieszczania si¢.

Relacje migdzy prawem a ograniczeniem, pomig¢dzy regula a wyjatkiem, nie mogg zostac
odwrdcone.

Niezbedne jest rowniez przestrzeganie zasady proporcjonalnos$ci w przypadku stosowania
ograniczen wolnos$ci przemieszczania si¢.

Inaczej uymujac, muszg by¢ odpowiednie by osiggna¢ swa funkcje ochronng i stwarzac
mozliwie najmniejszg ingerencje ze wszystkich dostepnych, niezbednych do osiggnigcia celu
srodkow.

W tej sytuacji dyplomacja Rzeczypospolitej Polskiej chowa glowe w piasek? Jakie znaczenie
dla funkcji ochronnej ma opuszczenie Kanady przez kilkadziesigt os6b? Przeciez o tyle os6b
zmniejsza si¢ ryzyko ludno$ci Kanady, jesli nawet zagrozenia wirusowe traktowaé powaznie.

Przestrzeganie warunkow stosowania ograniczen z art. 12 ust. 3 Paktu

dotyczy nie tylko ustawodawcy, ale rowniez organdw administracyjnych i wymiaru
sprawiedliwosci stosujacych te nakazy i zakazy, inaczej czyni je nielegalnymi.

To powinien by¢ elementarz kazdego dyplomaty.
Roéwniez nie powinni udawac reprezentujacy nas Ambasador i Konsul, Ze nie rodzi

skutkow prawnych i praktycznych bezsporny fakt, ze prawo Kanady przewiduje podwojne
obywatelstwo!



Totalitarne prawo, wprowadzone w Kanadzie nie musi by¢ akceptowane, ale na pewno nie
mozna zabroni¢ zadnemu cztowiekowi protestu przeciwko totalitaryzmowi, szczegolnie
sprowadzajacym si¢ do opuszczenia totalitarnego panstwa.

Zaden przepis prawa miedzynarodowego nie zmusza ludzi do przebywaniu w kraju, ktéry
wprowadza ograniczenia praw ludzkich tak dalece, ze czuja si¢ jak w obozie
koncentracyjnym.

Dlatego tez Nadawcy zwrocili si¢ do Ambasadora o ,,interwencj¢ humanitarng”.

Z powodow wskazanych wyzej, interwencja taka byla niezbedna i realna, cho¢ by¢ moze
urzedniczo niewygodna, w szczegolnosci jesli brak jest umiejetnosci dyplomatycznych, jak
zatatwia¢ kwestie trudne. Wtedy, po prostu, najtatwiej nie robi¢ nic.

Niestety, interwencja nie nastgpila, a Rodacy, oczekujacy pomocy z Ojczyzny, zostali zbyci.

Tak by¢ nie powinno, co uzasadnia niniejszg skarge.

Zatqczniki
1. Lista 0sob reprezentowanych w postegpowaniu administracyjnym



