Projekt wystapienia przez Postow do Marszatek Seyjmu RP

Poniewaz projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierza i1 niektorych ustaw) ( druk
sejmowy 597 ( procedowany wraz drukiem 378 ) stanowisko KRiRW w Sejmie RP druk 625 druk
senacki 209 zawiera szereg przepisOw dajacych niezwykle szerokie uprawnienia organizacjom
pozarzadowym ktére w celach statutowych maja wpisang ochrong zwierzat w zakresie odbierania
zwierzat wilascicielom, oraz inicjowania 1 uczestniczenia w postgpowaniach karnych przeciwko
wlascicielom zwierzat, a przedmiotem burzliwej dyskusji jest kwestia czy zasadno$¢ odbioru
zwierzecia pozostawic¢ subiektywnej ocenie przedstawiciela organizacji, czy zapewni¢ obligatoryjng
obecnos¢ urzgdowego lekarza weterynarii PIW, ktory gwarantowatby fachowos$¢ oraz bezstronnosé
oceny — konieczne jest przed przystapieniem nad glosowaniem zmian dostarczenie Senatowi
informacji  jak organizacje ktére mialyby mie¢ powierzone tak potezne uprawnienia
ingerowania w_prawa obywatelskie wlasnosci oraz miru domowego - do tej pory
wywiazywaly sie z przestrzegania obecnie obowiazujacego prawa nie tylko korzystajac z
uprawnien zawartych w art 7 ust 3 ustawy o ochronie zwierzat, ale na réwni stosujac sie w
swych dzialaniach do przepisow art 7 ust 6 ktory okresla obowiazek zwrotu zwierzat
wlascicielom oraz art 38 — ktéry naklada na organizacje pozarzadowe okreslone obowiazku w
przypadku orzeczenia przepadku zwierzat ktére organizacje te odebraly.

Dlatego zwracamy si¢ do Pana Marszatka o wystgpienie o dane ktore dadzg poglad jak organizacje
pozarzadowe do tej pory przestrzegaly prawa w cato$ci obowigzujacych przepisow do nizej
wymienionych osob 1 instytucji

Whioski o uzyskanie danych :

I. Whniosek do Gléwnego lL.ekarza Weterynarii o dostarczenie informacji od Powiatowych
Lekarzy Weterynarii w zakresie danych o ilosci zgloszen ktorych obowigzek wynika z aktualnie
obowiazujacego przepisu art 38 ustawy o ochronie zwierzat dokonanych w okresie ostatnich 3
lat czyli za rok 2018, 2019 oraz do wrze$nia 2020 przez organizacje pozarzadowe ktorych celem
statutowym jest ochrona zwierzat ze wskazaniem organizacji ktéra dokonata takiego zgtoszenia.
Uzasadnienie :

W przypadku gdy organizacje pozarzgdowe odbieraja na podstawie art 7 ust 3 zwierzeta
wlascicielom, jesli dochodzi do skazania wlasciciela zwierzecia Sad orzeka przepadek zwierzecia
na skarb panstwa i powierza wykonanie tego przepadku organizacji pozarzadowej z reguty tej ktora
zwierzeta odebrata.

Jednak orzeczenie przepadku nie oznacza, ze organizacja ktora zwierze odebrata moze sobie takie
zwierzg po prostu zatrzymac, ale art 38 ustawy o ochronie zwierzat naklada na taka organizacje
szereg obowigzkow w tym : organizacja pozarzadowa ma obowiazek niezwlocznie
powiadomi¢ powiatowego lekarza weterynarii o wejsciu w posiadanie zwierze¢cia i udostepnic
powiatowemu lekarzowi weterynarii takie zwierz¢ do badania, a nast¢pnie protokolarnie
wedlug wzoru protokotu wskazanego w art 38 ust 7.

Koniecznym jest porownanie ilosci zgtoszen dokonanych powiatowym lekarzom weterynarii przez
organizacje o wej$ciu w posiadanie zwierzecia jak nakazuje art 38 — z iloscig odebranych przez
organizacje zwierzat, ktorych zasadno$¢ odbioru — jak podnoszg organizacje zostata potwierdzona
wyrokami karnymi z orzeczeniem przepadku.

Jesliby sig¢ okazato, ze ilo§¢ zwierzat odebranych przez organizacje pozarzagdowe w trybie art 7 ust 3
u.oz. gdzie sad orzeczeniem przepadku potwierdzit zasadno$¢ odbioru -_jest wieksza niz ilo§¢
zgloszen przez organizacje powiatowemu lekarzowi weterynarii wejscia w posiadanie zwierzecia
co nakazuje art 38 u.o z. - oznaczatoby to, ze organizacje pozarzagdowe korzystajac z uprawnien art
7 ust 3 jednoczesnie uchybiajg obowigzkom wynikajacym z art 38, w ktoérej to sytuacji nie ma
mozliwo$ci powierzania organizacjom pozarzadowym uprawnien do samodzielnego odbioru
zwierzat, a nawet do odbioru zwierzat w ogodle — gdyz dotychczasowe organizacji pozarzagdowych




dziatania nie gwarantuja wiasciwego wykonywania calo$ci procedur zwigzanych z czasowym
odbieraniem zwierzat, ktory nie ogranicza si¢ do samego odebrania zwierzecia na podstawie art 7
ust 3 ale zobowiazuje do zabezpieczenia zgodnie z art 38 oraz art 7 ust 6 — w zaleznoSci od
stwierdzonych przez Sad okolicznos$ci faktycznych — zwierza stanowiacych w okolicznoscich
wskazanych w art 7 ust 6 uniewinnionego . a w okolicznoSciach art 38 — wlasnos§¢ skarbu

panstwa.

II. Wniosek do Ministra Sprawiedliwosci aby przekazal on dane za ostatnie 3 lata w ilu
wyrokach orzeczono przepadek zwierzat — i ktora organizacja miala orzeczenie przepadku
zwierzat wykonadé.

Nalezny zauwazyC, ze posiadanie przez organizacje pozarzgdowe uprawnien, zwlaszcza w tak
wrazliwej dziedzinie jak ingerencja w prawa obywatelskie nie sprowadza si¢ tylko do mozliwosci
ingerowania we wilasno$¢ obywatela na podstawie art 7 ust 3 ustawy o ochronie zwierzat
dopuszczajacego interwencyjny odbior zwierzat — ale tez naklada obowiazki wynikajace z art 38 tej

ustawy 1 dopiero sprawdzenie czy organizacje nie tylko korzystaja z nadanych im uprawnien , ale

takze wywiazuja si¢ z natozonych na nie obowiazkéw da obraz o wiarygodnoS$ci organizacji w
zakresie przestrzegania prawa , a tylko taka wiedza o wiarygodno$ci organizacji bedzie podstawa

dla senatoréow do glosowania w $§wiadomosci wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z planowana
regulacja.

III .Whniosek do pani Posel Katarzyny Piekarskiej oraz pana Posla Grzegorza Puda Posléw
whnioskodawcdw projektu zawartego w druku senackim209 czyli ustawy o zmianie ustawy o
ochronie zwierzat - o dostarczenie danych w zakresie iloSci zwierzat odebranych
interwencyjnie czyli w trybie art 7 ust 3 przez organizacje pozarzadowe w ciagu ostatnich 3
lat oraz ilosci zapadlych w tych sprawach wyrokow skazujacych wlascicieli i opiekunow
zwierzat wraz z orzeczeniem przepadku zwierzat, z podaniem sygnatur akt spraw i
wskazaniem sadow orzekajacych w sprawie oraz organizacji pozarzadowej ktora dokonala
odbioru zwierzat i uczestniczyla w postepowaniu. Przedktadany projekt powotujac si¢ na zastugi
organizacji w ratowaniu zwierzat-_nie operuje zadnymi konkretnymi liczbami, ktore dotyczylyby
nie tylko ilo$ci odebranych zwierzat ale ich dalszego losu w tym konkretow w ilu przypadkach
Sady potwierdzity zasadno$¢ odbioru przez organizacje orzekajac przepadek zwierzat i w ilu takich
przypadkach organizacje dopehily jako konsekwencji orzeczenia przepadku zwierzat obowiazkow
jakie naktada na nie art 38 ustawy o ochronie zwierzat.

Uzasadnienie : Poniewaz wnioskodawcy projektu uzasadniajg potrzebe wzmocnienia pozycji
organizacji pozarzadowych w tym szczegélnie w zakresie uprawnien do odbioru zwierzat
wlascicielom oraz w postepowaniach sadowych przeciwko wilascicielom zwierzat wilasnie
okolicznoscia, ze to organizacje pozarzadowe dokonuja najwigcej odbiorow zwierzat, a takze

zarowno wnioskodawcy jak uczestniczace w debacie na Komisji Senackie] organizacje

pozarzadowe twierdzily, ze shuszno$¢ dokonywanych przez organizacje odbioréw zwierzat jest
potwierdzana przez zapadajace wyroki skazujace wlascicieli zwierzat 1 orzeczenia o przepadku

odebranych przez organizacje zwierzat koniecznym jest aby Senat zapoznal si¢ z faktyczng skala
zjawiska a takze aby Senatorowie zapoznali si¢ ze standardami przestrzegania przez
organizacje pozarzadowe innych niz art 7 ust 3 przepisow ustawy o ochronie zwierzat a w
szczego6lnosci art 38 oraz art 7 ust 6 tej ustawy.

Tu zamieszcza sie wpis na Facebooku pani Katarzyna Sliwa Lobacz prezes Fundacji na Rzecz
Praw Zwierzat Mondo Cane ze stycznia biezacego roku, ktory upublicznita, w reakcji na projekt
omawiany w Parlamentarnym Zespole ds Ochrony Zwierzat, Praw Wlascicieli Zwierzat oraz
Rozwoju Polskiego Rolnictwa — kiedy niektore organizacje pozarzadowe aby przeciwdziata¢ idei
wprowadzenia przepisu aby przy odbieraniu zwierzat wtascicielom przez organizacje byli obecni



urzedowi Lekarze weterynarii PIW - wskazywaly ile zwierzat organizacje odebraty w latach
2018- 2019 dla udowodnienia ze to organizacje prowadza najwigcej odbiorow, a obecnos¢
urzedowych lekarzy ,.blokowataby” skuteczne prowadzenie odbiorow.

Warto nadmieni¢, ze odbidr zwierzecia powinien by¢ nie tylko ,skuteczny” ale musi by¢
uzasadniony, natomiast wykazanie ilo$ci odbiorow — bynajmniej nie jest argumentem, ze byly to
odbiory uzasadnione, Dlatego wnosi si¢ aby przyjmujac jako podstawe nizej zamieszczony wpis
prezes fundacji Mono Cane — zwréci€ si¢ do postéw wnioskodawcoOw projektu zawartego w druku
nr 209 o przedlozenie danych_ile sposréd podanych przez pania Katarzyn Sliwa F.obacz
odbioréw zostalo potwierdzonych orzeczeniem przepadku zwierzat przez Sady, a ile spraw
jeszcze jest w toku z podaniem ich sygnatur oraz Sadéw w ktorych sie¢ tocza, oraz danych dla
tego samego okresu czasu tj roku 2018, 2019 — ile w tym czasie organizacje dokonaly zgodnie
z art 38 zgloszen do PLW o wejSciu w posiadanie zwierzat ktorych przepadek orzeczono, oraz
ilu zwrotéw zwierzat do uniewinnionych wlascicieli dokonaly zgodnie z przepisem art 7 ust 6
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POST INFORMACYJNY
Informacje ) o ) o )
Tu dodajemy na biezgco liczbe odebranych przez organizacje zwierzat w
Dyskusja ciagu roku 2018 12019.
Crionkowie 1) OTOZ ANIMALS - 3638
2} Pogotowie dla Zwierzat - 1925
Wydarzenia 3) Dolnoglaski Inspekiorat Ochrony Zwierzat - 650
Zdjecia 4} Stowar;—‘szenie Puchaty Patrol - 54?
5) Fundacja Mondo Cane - 45
L 6) Fundacja dla Zwierzat Bahati - 315
Szukaj w tej grupie ) ) )
7} Fundacja dla Zwierzat w Gaju - 297
§) Straz dla Zwierzat - 2Nn
9) TOZ Wroctaw - 180
10} Fundacja Ogon do Gory - 120
11} Fundacja Pegasus - M5
12) Fundacja Na Pomoc Zwierzetom - 105
13) SOPZim. Sw. Franciszka - 102
14} TOZ Biatystok - 1M
15) Fundacja VIVA - 96
16) Fundacja Ex Lege - 73
17) Fundacja Zwierzeca Polana - 73
18%  Fundaria Animazalia - T

Jesli dziatanie organizacji pozarzagdowych w zakresie odbierania zwierzat 1 inicjowania postgpowan
karnych przeciwko wiascicielom zwierzat odbywaja sie jak twierdza organizacje w sposob
prawidtowy , zgodnie z przepisami — powinny zatem posiada¢ dokladng , transparentna
dokumentacje, a wigc dostarczenie przez Postow wnioskodawcoéw wymienionych powyzej
danych , nie powinno nastrg¢czy¢ zadnych trudnosci.

Uzyskanie przez postow wnioskodawcow danych o ktorych powyzej mowa jest o tyle jeszcze
prostsze, ze prezesi co najmniej czterech organizacji pozarzadowych znajdujacych si¢ na liscie
organizacji, ktore dokonaty w latach 2018-2019 odbioréw zwierzat upublicznionych przez prezes
Mondo Cane, uczestniczg w zasadzie w kazdym posiedzeniu Parlamentarnego Zespotu Przyjaciot
Zwierzat, ktorego postowie wnioskodawcy sg cztonkami a pani posel Katarzyna Piekarska jest
przewodniczacy , stad niewatpliwie mozliwos¢ tatwego kontaktu i szybkiego uzyskania danych o
ktorych mowa.

Sato:

1/ Pani Katarzyna Sliwa - Lobacz prezes Fundacji Na Rzecz Ochrony Praw Zwierzat Mondo Cane



ktéra to organizacja jak wynika z zamieszczonego wpisu dokonata w latach 2018-2019 odbioru
wlascicielom 415 zwierzat,

2/ Pani Ewa Gebert — prezes OTOZ ANIMALS ktora to organizacja zgodne z przytoczonym
wpisem dokonata w latach 2018-2019 odbioréw_3638 zwierzat

3/ Pan Cezary Wyszynski — prezes Fundacji Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat Viva,
ktora to fundacja w latach 2018-2019 zgodnie z wpisem prezes fundacji Mondo Cane dokonata
odebrania wlascicielom_96 zwierzat

3/Pan Konrad Kuzminski — prezes stowarzyszenia Dolnos$laski Inspektorat Ochrony Zwierzat, ktore
to stowarzyszenie jak wynika z wpisu prezes fundacji Mondo Cane dokonato w latach 2018-2019
odebrania wlascicielom 650 zwierzat.

Poniewaz prezesi wyzej wymienionych organizacji pozarzagdowych byli takZze obecni na
posiedzeniach Senatu : w dniu 23 wrze$nia 2020 r Senackiej Komisji Ustawodawczej oraz w dniu
24 wrze$nia 2020 r Senackiej Komisji Rolnictwa 1 rozwoju Wsi wspierajac postoéw wnioskodawcow
w argumentacji uzasadniajacej projekt, tym latwiejszy bedzie dla poslow wnioskodawcéow
projektu zawartego w druku 209 uzyskanie danych przynajmniej od tych czterech
organizacji w terminie poprzedzajacym glosowanie w Senacie nad projektem zawartym w
druku 209.

Niestety moze zaistnie¢ trudnos¢ w pozyskaniu danych od Stowarzyszenia Pogotowie dla
Zwierzat ktore w latach 2018-2019 odebralo wlascicielom zgodnie z cytowanym wykazem 1925
zwierzat — ktorych los jak nalezy si¢ obawia¢ pozostanie nieznany, poniewaz zarzad tej organizacji
jest obecnie zawieszony w zwigzku z nieprawidtowym dziataniem w zakresie odbierania zwierzat, a
osoba ktora dziatala z ramienia tej organizacji posiada prawomocne wyroki skazujace za
przywlaszczanie odbieranych wlascicielom zwierzat.

Obecnie, poniewaz posel Grzegorz Puda zostal takze Ministrem Rolnictwa i Rozwoju wsi a
wiec organem nadzoru nad Fundacja Viva oraz Mondo Cane- moze wymienione dane uzyska¢
takze poprzez zadanie organu nadzoru skierowane do wymienionych fundacji.

Uzyskanie powyzszych danych jest konieczne, aby Senat zapoznal si¢ z faktyczng skala
zjawiska — weryfikujac dane w Kkilku zrodlach, takze co do wywiazywania si¢ organizacji ze
stosowania przepisow art 38 oraz 7 ust 6 ustawy o ochronie zwierzat

Nie sposdb bowiem zaakceptowaé sytuacji, ze organizacje beda postugiwaé si¢ przepisem art 7 ust
3 aby odbiera¢ wlascicielom zwierzgta, a jednoczesnie organizacje pozarzagdowe beda ignorowac
procedure wykonywania orzeczenia przepadku zwierzat zawartag w art 38 tej ustawy, czy tez beda
ignorowa¢ nakaz art 7 ust 6 dotyczacy zwrotu wilascicielom czasowo odebranych zwierzat — bo
przepisOw nie wolno stosowa¢ wybiérczo, a podmioty, ktére by tak stosowaty prawo — nie moga
dostawa¢ szczegdlnych uprawnien, gdyz nie daja gwarancji wlasciwego z nich korzystania.

Po uzyskaniu danych z wymienionych powyzej zrddet Senatorowie beda mogli ocenié, czy
dotychczasowe przestrzeganie obowigzujacego prawa przez organizacje pozarzadowe w zakresie
dopehiania obowigzkow wynikajacych z art 38 oraz art 7 ust 6 ustawy o ochronie zwierzat daje
podstawy do wuznania, iz organizacje te gwarantuja przestrzeganie prawa w zakresie
przekazywanych im uprawnien.



