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OPINIA
do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy - Kodeks cywilny oraz

niektérych innych ustaw (druk 1304)"2

' Adw. Lukasz Okomski - prawnik z wieloletnim doswiadczeniem zdobytym w renomowanych kancelariach
adwokacko-radcowskich oraz Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Obecnie prowadzi kancelarie
adwokacka w Warszawie, reprezentujac klientow w sprawach o wysokim stopniu ztozonos$ci i znaczeniu
precedensowym. Prowadzi réwniez dziatalnosé edukacyjna i popularyzatorska bedac aktywnym w mediach
spotecznosciowych, gdzie przybliza zagadnienia prawne szerokiemu gronu odbiorcow.

2 Tres¢ opiniowanego projektu na dzien 14 lipca 2025 r.



Wstep

Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw,
zawartego w druku sejmowym nr 1304 w formie przedstawionej w sprawozdaniu Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (druk nr 1469).3 Projekt ten wprowadza
kompleksowe i wieloaspektowe zmiany, ktorych wspélnym mianownikiem jest cyfryzacja
postgpowania cywilnego oraz modernizacja narzedzi komunikacyjnych wykorzystywanych

do wnoszenia pism procesowych.

Zwazywszy na zakres oraz charakter proponowanych regulacji, opinie podzielono na trzy

zasadnicze rozdziaty odpowiadajace kluczowym obszarom regulacyjnym projektu:
Rozdzial I - Przepisy dotyczace wnoszenia pism procesowych przez portal informacyjny

Obejmuje oceng planowanych rozwiazan w zakresie obowigzkowego i fakultatywnego
korzystania z portalu informacyjnego jako kanalu wnoszenia pism procesowych do sadu przez
profesjonalnych petnomocnikdw oraz inne, zaproponowane przez Ustawodawcg, podmioty
uczestniczace w postepowaniach. Wskazano m.in. na praktyczne i systemowe implikacje
proponowanych przepiséw, ich wptyw na realizacje prawa do sadu oraz realng funkcjonalnos¢

cyfrowych rozwigzan w aktualnym stanie technicznym infrastruktury sadownicze;j.
Rozdzial II - Przepisy dotyczace mediacji

Analiza ta dotyczy projektowanych przepisow rozszerzajacych zakres obligatoryjnej mediacji,
W szczegllnosci w okreslonych sprawach gospodarczych, oraz zmian organizacyjnych
1 funkcjonalnych dotyczacych mediatora, sadu oraz uczestnikow postepowania. Ocenie
poddano réwniez projektowane zachety finansowe oraz propozycje technicznego

i proceduralnego usprawnienia zatwierdzania ugod zawartych w ramach mediacji.
Rozdzial I1I - Przepisy dotyczace oséb fizycznych prowadzgcych dzialalno$¢ gospodarcza

Rozdzial ten zawiera ocene przepiséw majacych na celu wzmocnienie autonomii decyzyjnej
przedsigbiorcy - osoby fizycznej w zakresie kwalifikacji charakteru zawieranych przez niego
umow (zawodowy vs. niezawodowy). Uwzgledniono potencjalne konsekwencje dla ochrony

konsumenckiej oraz ryzyko asymetrii kontraktowej w relacjach gospodarczych.

* https://www.sejm.gov.pl/Sejm1 0.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1304



Rozdzial 1. Przepisy dotyczace wnoszenia pism procesowych do sadu przez portal

informacyjny

Projekt ustawy przewiduje istotne zmiany w zakresie cyfryzacji postepowania cywilnego,
w szczegllnosci w obszarze doreczen pism procesowych oraz komunikacji miedzy sadem
a podmiotami wystepujacymi w postepowaniu. Rozszerzenie zakresu zastosowania portalu
informacyjnego (dalej: ,,PI”) na komunikacje¢ dwustronng stanowi niewatpliwy postep
w kierunku  unowoczesnienia i usprawnienia wymiaru  sprawiedliwosci. Zgodnie
zopiniowanym projektem ustawy dla adwokatéw, radcow prawnych, rzecznikow
patentowych, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i prokuratorébw wnoszenie
pism procesowych ma si¢ odbywaé obowigzkowo za posrednictwem PI. Szczegdtowe

regulacje w tym zakresie zawarte sa przede wszystkim projektowanych art. 125'-1254 k.p.c.

Nalezy pamigta¢, ze nie jest to pierwszy projekt, ktory wprowadza kwesti¢ informatyzacji
wnoszenia pism procesowych do sagdu w sprawach cywilnych. Obecnie istnieja: (1) forma
papierowa, (2) forma wnoszenia poprzez system informatyczny (ograniczona do wybranych
rodzajowo postgpowan np. upadtosciowych i restrukturyzacyjnych), jak réwniez (3) forma
wnoszenia pism procesowych na adres do doreczen elektronicznych sadu (nie zostala

uruchomiona).

Przedmiotowy projekt wprowadza kolejna mozliwosé wnoszenia pism procesowych, tym
razem przez (4) PI, jednoczesnie uchylajac nie uruchomiong (3) mozliwo$é wnoszenia pism

procesowych na adres do dorgezeni elektronicznych sadu.

Z proponowanych przepiséw wynika, ze propozycja wnoszenia pism poprzez PI ma stanowié
glowng forme¢ wnoszenia pism do sadu, z zastrzezeniem ze ma ustepowac formie
teleinformatycznej w wybranych postepowaniach, na co wskazuje proponowany przepis -
.Jjezeli przepis ustawy tak stanowi i nie jest mozliwe wniesienie pisma za posrednictwem
systemu telelinformatycznego, pismo wnosi si¢ za posrednictwem portalu informacyjnego.”
W konsekwencji proponowana zmiana wprowadza druga mozliwosé elektronicznego
wnoszenia pism do sadu, ale by¢ moze bedzie to pierwszy - cyfrowy sposob, ktéry ma szanse

realizacji w tak szerokiej skali.

Jednoczesnie, nawet jesli ustawa wejdzie w zycie w proponowanej formie tj. zostanie

wprowadzona mozliwo$¢ wnoszenia pism procesowych do sadu przez PI - jak podnosi



w Uzasadnieniu Projektodawca* - doreczana w ten sposéb do sadu korespondencja bedzie
drukowana w celu dofgczenia do akt sprawy, gdyz brak jest systemu umozliwiajacego jej

archiwizacje w formie elektronicznej.

W konsekwencji powyzszego, proponowana forma wnoszenia pism do sadu przez PI wydaje
si¢ by¢ kolejng nie do konca przemyslana kompleksowo propozycja, a pewna ,,proteza

legislacyjna” do obecnych rozwiazan technicznych PI.

Dlatego tez, mimo Ze propozycja jest ograniczona podmiotowo do adwokatow, radcow
prawnych, rzecznikow patentowych, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
1 prokuratoréw to zasadnym byloby np. do momentu utworzenia rozwigzan technicznych
umozliwiajacych archiwizacje wplywajacej do sadu korespondencji w formie elektronicznej
przyjecie proponowanej formy jako fakultatywnej (obok tradycyjnej formy papierowe;j), a nie
obowigzkowej. Taka zmiana pozwolitaby nadal przetestowaé w praktyce nowe rozwiazanie,
jednoczesnie nie wymusitaby nadmiernego obciazenia drukowaniem elektronicznie wystanych
pism wraz z zalacznikami, a ponadto nie spowoduje wykluczenia cyfrowego przedstawicieli
wyzej wskazanych zawodow, ktorym tradycyjna forma przesylania pism jest blizsza.
Co prawda, Ustawodawca proponuje fakultatywno$¢ korzystania z wnoszenia pism
procesowych przez PI w okresie roku od dnia wej$cia w zycie proponowanych zmian, niemniej
nie sposéb teraz przesadzi¢, czy po roku obowigzywania tego rozwigzania powstana
rozwigzania techniczne umozliwiajgce archiwizacje wptywajacej do sadu korespondencji

w formie elektroniczne;j.

Rozpoczynajac analize wybranych, szczegélowych rozwigzan warto uznaé, za rozwigzanie
wywazone i racjonalne, wprowadzenie mechanizmu przeciwdziatania skutkom ewentualnej
awarii PI w ostatnim dniu terminu do zlozenia pisma, umozliwiajace wniesienie pisma
w kolejnym dniu roboczym, w ktérym przywrocono dostepnosé P1. Co istotne, wystapienie
awarii Pl i przywrocenie jego funkcjonalnodci tego samego dnia, nie wptywa na utrate prawa
do wniesienia pisma w kolejnym dniu roboczym, w ktérym przywrocono dostepnosé PI.
A zatem podmioty obowigzane do wnoszenia w ten sposob pism nie s3 zmuszone na biezaco -

ostatniego dnia terminu do ztozenia pisma - §ledzi¢ informacji o przywréceniu dostgpnosci PI.

* Uzasadnienie do Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Druk nr 1304) s. 1, dostepny:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1304



Za prawidlowe takze, szczegolnie w pierwszym etapie wdrozenia mozliwosci wnoszenia pism
przez PI, uwazam ograniczenie przedmiotowe polegajace na wskazaniu w proponowanym

art. 125' § 2 k.p.c. katalogu pism, ktére bedg mogly zosta¢ wniesione do sadu przez PL.

Z kolei obowigzek podawania w pismie, do ktérego dotgcza sie petnomocnictwo numeru wpisu
petnomocnika na wasciwg lista (adwokatéw, radeéw prawnych lub rzecznikéw patentowych)
wydaje si¢ nieco nietrafiony. W praktyce wyksztalcit sie zwyczaj, ze to w tresci
penomocnictwa podawany jest numer wpisu, a nie w pismie do ktérego zalaczone jest
petnomocnictwo. Umieszczenie - zwyczajowo - w tresci pelnomocnictwa numeru wpisu
powodowato, ze pracownik sadu mogl zapoznaé sie z jednym dokumentem -
petnomocnictwem, by zweryfikowaé umocowanie i sprawdzié¢ numer wpisu celem utatwienia
wyszukania pelnomocnika w  systemie ROBUS (Rejestr Oséb Bioracych Udziat
w Postepowaniach Sadowych). Wydaje, ze dobrym pomystem bytoby zaimplementowanie
tego zwyczaju, anizeli naktadanie obowiazku podania numeru wpisu w pi$mie. Natomiast

na tle caloksztaltu proponowanych zmian jest to niuans.

Niewatpliwie analizujgc proponowane regulacje nie sposob zapomnieé, ze pismo procesowe
nierzadko posiada zatgczniki, ktére np. w wyniku przepisu szczegélnego, nalezy wnies$¢
woryginale w formie papierowej. Ustawodawca przyjat rozwiazanie polegajace, na tym,
ze pismo procesowe bedzie wnoszone za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo PI,
a ,,zatgeznik” do pisma w postaci oryginatu dokumentu sporzadzonego w postaci papierowej
nalezy ztozy¢ w terminie 3 dni roboczych od dnia wniesienia pisma. Ogélnie jest to koncepcja
stuszna, jednak powotujac si¢ ponownie na informacje o koniecznosci drukowania i dolaczania
do akt pism wnoszonych drogg elektroniczng® Ustawodawca, moglby zaproponowaé wyjatek
polegajacy na wniesieniu pisma procesowego w wersji papierowej wraz z papierowym
zatgcznikiem, rezygnujac z wnoszenia takiego pisma poprzez PI i tym samym rezygnujac
z rozdzielania” pisma wnoszonego elektronicznie i papierowego zatacznika. Propozycja
Ustawodawcy tworzy dodatkowy obowiazek dla pracownikéw sadéw - kompletowania
wydrukowanego pisma procesowego wnoszonego droga elektroniczng z papierowym

»zatacznikiem” wystanym poczta lub zlozonym na biurze podawezym sadu.

® Uzasadnienie do Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Druk nr 1304) s. 1, dostepny:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1304



Rozwigzaniem prawidlowym i zastugujacym na aprobate jest mozliwosé elektronicznego
pos$wiadczenia dokumentu w systemie teleinformatycznym albo PI przez wystgpujacego
w sprawie pelnomocnika bedacego adwokatem, radcg lub rzecznikiem patentowym albo
upowaznionym do wykonywania czynnosci zastepstwa w sprawie radca lub referendarzem
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Takie rozwigzanie stanowi konsekwencje
juz istniejacego uprawnienia wystepujacych w sprawie pelnomocnikow i jest spdjne

z wprowadzana nowsa funkcjonalnoscia wnoszenia pism procesowych do sadu przez PI.

Wsr6d proponowanych zmian warto wskaza¢ na rozszerzenie podmiotowe o komornikow
sadowych oraz stalych mediatorow® obowiazku doreczania przez sad przez PI korespondencji.
Aktualnie komornicy sagdowi posiadaja konta w PI, a mozliwos¢ posiadania takiego konta przez
statych mediatorow przewiduje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 marca
2024 r. w sprawie portalu informacyjnego (Dz. U. poz. 366). W proponowanych zmianach
przewiduje si¢ natozenie obowiazku posiadania takiego konta na obie grupy podmiotoéw, obok
natozonego tozsamego obowigzku na adwokatow, radcow prawnych, rzecznikow
patentowych, prokuratoréw, organy emerytalne okreslone przez ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych oraz Prokuratorig Generalna Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to zmiana stuszna,
pozadana oraz zmierzajaca do mozliwie najpetniejszego wykorzystania PI w komunikacji

mi¢dzy sadem, a zawodowymi uczestnikami postepowan sadowych.

Istotng zmiana dotycza kwestii doreczania sobie nawzajem pism procesowych przez
profesjonalnych petnomocnikéw jest usuniccie wymogu zamieszczania o$wiadczenie
o dorgczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu za posrednictwem operatora,
o ktérym mowa w art. 165 § 2 k.p.c i zwigzanego z tym o$wiadczeniem, rygoru zwrotu pisma
niezawierajace powyzszego o$wiadczenia bez wzywania do usuniecia tego braku. Koncepcja
ta zastuguj¢ na aprobatg. W miejsce uchylonego obowiazku zamieszczania oswiadczenia
Ustawodawca wprowadza mozliwo$¢, ze w razie watpliwosci, co do dochowania obowiagzku
wzajemnego dorgczania sobie pism procesowych przez profesjonalnych petnomocnikéw, sad
moze, na wniosek albo z urzedu, zazada¢ dowodu nadania pisma za posrednictwem operatora,
o0 ktorym mowa w art. 165 § 2 k.p.c., lub dowodu doreczenia. W razie nieprzedstawienia
W wyznaczonym terminie ww. dowodow, pismo podlega zwrotowi. Propozycja ta jest stuszna

i eliminuje ryzyko przedwczesnego zwrotu pism procesowych w postepowaniu.

8 O propozycjach zmian w zakresie mediacji wigcej w Rozdziale 2. Przepisy dotyczace mediacji.



Z aprobata nalezy przyja¢, proponowana zmiang, umozliwiajaca wykorzystanie PI do doreczen
sobie nawzajem pism procesowych przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Réwniez
W sytuacji wykorzystania PI do takich dorgczen, w razie watpliwosci, co do przekazania pisma
procesowego drugiej stronie za posrednictwem PI sad moze, na wniosek albo z urzedu, zazadaé
dowodu przekazania pisma drugiej stronie. W razie nieprzedstawienia dowodu przekazania

pisma drugiej stronie w wyznaczonym terminie pismo podlega zwrotowi.

Nalezy wskaza¢, ze jakiekolwiek doreczenia elektroniczne nie mialyby ,racji bytu”, gdyby
W sposob klarowny Ustawodawca nie okreslit momentu, z ktérym wigze si¢ skutek wniesienia
pisma do sadu za pomocg systemu teleinformatycznego czy PI. I tak, Ustawodawca
prawidtowo okreslil, ze wprowadzenie pisma do systemu teleinformatycznego lub jego
umieszczenie w portalu informacyjnym i otrzymanie przez wnoszgcego dokumentu w postaci
elektronicznej potwierdzajacego wniesienie pisma do sadu jest rtownoznaczne z wniesieniem
pisma do sadu, jezeli przepis szczegdlny przewiduje taki sposéb wniesienia pisma. Pismo
uwaza si¢ za wniesione do sadu z chwilag okreslong w elektronicznym potwierdzeniu
whiesienia pisma do sadu. Proponowane rozwigzanie jest prawidtowe, klarowne i nie powinno

budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych.

Podsumowujgc, omawiane przepisy wprowadzaja kierunkowo trafne i potrzebne zmiany
w zakresie cyfryzacji postgpowania cywilnego, jednak ich skutecznosé bedzie w duzym

stopniu zalezna od sprawnosci technicznej PI oraz czytelno$ci przepisow wykonawczych.
Rozdzial 2. Przepisy dotyczace mediacji

Projekt ustawy przewiduje szereg istotnych modyfikacji w zakresie mediacji sadowej
1 pozasadowej, w szczegolnosci wprowadzajac obligatoryjnosé kierowania przez sad
do mediacji przed posiedzeniem przygotowawczym albo pierwszym posiedzeniem
wyznaczonym na rozprawg w sprawach gospodarczych z uméw o roboty budowlane oraz
ze SciSle zwigzanych z procesem budowlanym umoéw stuzacych wykonaniu robét
budowlanych. Jednoczesnie Ustawodawca wylacza zastosowanie obligatoryjnego kierowania
do mediacji ww. sprawach jesli sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu upominawczym,
elektronicznym postgpowaniu upominawczym albo postepowaniu nakazowym, jednakze
z zastrzezeniem, ze sad obligatoryjnie skieruje strony na mediacje, jesli po wydaniu nakazu
zaplaty wniesiono sprzeciw w postepowaniu upominawczym albo zarzuty w postgpowaniu

nakazowym.



O ile z koncepcjg obligatoryjnego kierowania stron do mediacji w wybranych sprawach mozna
si¢ zgadzac lub nie, to nalezy wskaza¢ na obowiazujacy i nieuchylany przez przedmiotowy
projekt ustawy art. 187 §1 pkt 3 k.p.c., ktéry stanowi, ze pozew powinien czyni¢ zadosé
warunkom pisma procesowego, a nadto zawieraé informacje, czy strony podjety probe
mediacji lub innego pozasagdowego sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku gdy takich prob

nie podjeto, wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia.

Oznacza to, ze w sytuacji gdy powdd oswiadezyt, ze nie podjeto proby mediacji i wyjasnit
przyczyny jej niepodjecia i tak zostanie obligatoryjnie skierowany przez sad do mediacji, jesli
sprawa powoda bedzie sprawa gospodarcza z umoéw o roboty budowlane oraz ze $cisle
zwigzanych z procesem budowlanym umoéw shizacych wykonaniu robét budowlanych.
W konsekwencji proponowane rozwigzanie, w sytuacji niecheci strony do mediacji i ztozenia
przez strong sprzeciwu w terminie tygodnia od dnia ogloszenia lub doreczenia jej
postanowienia kierujgcego strony do mediacji bedzie powodowaé wydtuzenie postepowania

w sprawach gospodarczych.

Z kolei propozycjg stuszng - zachecajaca do dobrowolnego skorzystania z mediacji - jest
proponowana zmiana w postaci zwrotu trzech czwartych uiszczonej optaty od apelacii, jeshi

strony w toku postgpowania przed sadem drugiej instancji zawra ugode przed mediatorem.

Zastugujaca na aprobate propozycja jest takze wprowadzenie stalego mediatora do grupy
podmiotéw, ktére obowigzane sg posiadaé¢ konto w PI. Jest to krok w dobrym kierunku dla

przyspieszenia komunikacji na linii sad - staly mediator.

Za propozycj¢ pozytywna i usprawniajacg komunikacje sadu z mediatorem nalezy uznac,
zmiang polegajgca na odformalizowaniu sposobu kontaktu przewodniczgcego z mediatorem
wcelu przekazania mediatorowi danych kontaktowych stron oraz ich pelnomocnikéw,
obejmujacych adres korespondencyjny, numer telefonu lub adres poczty elektronicznej, jezeli
znajduja si¢ w aktach sadowych. Zmiana, by przekazanie wyzej wskazanych danych odbywato
si¢ ,,w uzgodniony z mediatorem sposéb” jest propozycia stuszng i przyspieszajaca

komunikacj¢ sagdu z mediatorem.

Ustawodawca zmieniajgc brzmienie art. 183'* § 2 k.p.c. na ,Jezeli zawarto ugode przed
mediatorem, sad niezwlocznie przeprowadza postgpowanie co do zatwierdzenia ugody” mogh
rozwazy¢, zamiast wyrazenia, ktére obecnie w tym przepisie obowiazuje tj. ,,niezwlocznie”

zmiang np. na termin 14 dni. W obecnym stanie prawnym, w zaleznosci od sadu, dochodzi



do rozbieznej interpretacji obowigzku ,,niezwlocznego przeprowadzenia postepowania”.
Rekomenduje si¢ zatem dodanie terminu instrukcyjnego (np. 14 dni), ktory zapewni
przewidywalnos¢ i transparentno$¢ procedury, a odbior spoteczny, w tym mediatoréw i stron

zainteresowanych zakoficzeniem sporu bytby bardzie] pozytywny.

Uproszczenie przepisu art. 1834 § 2'k.p.c. dotyczacego zamieszczenia w ugodzie wszystkich
postgpowan sgdowych i wskazania sadu wiasciwego do zatwierdzenia ugody, w sytuacji gdy
ugoda podlegajaca zatwierdzeniu dotyczy roszczen objetymi réznymi postepowaniami, jest
stuszne i prawidtowe. Koncepcja zaproponowana przez Ustawodawcg o wskazaniu sadu
wyzszego rzedu do zatwierdzenia ugody, w sytuacji gdy wskazane w ugodzie postepowania
sadowe prowadza sadu roznego rzedu réwniez upraszcza wybor sadu wiasciwego i nie
powinna sta¢ w sprzecznosci z wihasciwoscia rzeczowg sadow, gdyz przedmiotowe
postepowanie dotyczy zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem i nie prowadzi

do rozpoznania sprawy.

Umiarkowanie krytycznie nalezy sie odnies¢ do propozycji Ustawodawcy dotyczacej
wskazania sadu rejonowego, jako wiasciwego do postepowafi o zatwierdzenie ugo6d bez
wzgledu na wlasciwosé rzeczows. O ile, uproszezenie zasad wiasciwoscei sadu w tego typu
postgpowaniach zastuguje na pochwale, to niemniej wskazanie sadow rejonowych, ktdre
sa obecnie niezwykle obcigzone jest chybione. Wydaje sie, ze najpierw nalezatoby znalez¢
sposob na odcigZenie i usprawnienie sadéw rejonowych, a dopiero nastgpnie rozwazy¢ dodanie
tej wlasciwosci, z zastrzezeniem, by jej dodanie nie spowodowato kolejnych probleméw

z wydtuzeniem czasu postepowan sagdowych.

Krytycznie nalezy si¢ takze odnies¢ do propozycji umozliwienia Ministrowi Sprawiedliwosci
przekazania jednemu sgdowi rejonowemu rozpoznawania spraw z wnioskow o zatwierdzenie
ugdd, zawartych w ramach mediacji prowadzonej na podstawie umowy o mediacje,
wniesionych przez PI. Ograniczenie si¢ wylacznie do jednego sadu rejonowego i przekazanie
do niego spraw opisanych w tej regulacji moze spowodowaé ponadwymiarowe obciazenie tego
sadu i wydhizy¢ przekazywane postgpowania. Rekomendowatbym rozwazenie zmiany tej
regulacji np. na wskazanie co najmniej jednego sadu w kazdym okregu. Taka regulacja
pozostawitaby Ministrowi Sprawiedliwosci wieksze mozliwosci przekazywania spraw, niz

wylgcznie do jednego sadu rejonowego w skali catego panstwa.

Za stuszne i zastugujace na aprobate nalezy uzna, proponowang grupg zmian majgcg na celu

uregulowanie zawierania ugdd na posiedzeniu zdalnych, ktére to posiedzenia, staly sie



nieodtgcznym sposobem prowadzenia postepowania w wielu sprawach. Co jest oczywiste dla
uczestnikow postgpowania, a czego brakowalo w obowigzujacych przepisach i zostalo
w przedmiotowym projekcie ustawy zaproponowane to wskazanie, ze na posiedzeniu zdalnym
ugoda bedzie mogla zosta¢ zawarta bez zlozenia podpiséw przez strony, a niemozliwosé

ztozenia podpisow z tego powodu sad stwierdzi w protokole.
Rozdzial 3. Przepisy dotyczace oséb fizycznych prowadzacych dzialalnosé gospodarczg

Glowng proponowang zmiang jest wyposazenie przedsigbiorcy bedace osobg fizyczng w prawo
do zlozenia o$wiadczenia, Ze umowa zawierana przez niego posiada dla niego charakter
zawodowy albo ze nie posiada takiego charakteru, w sytuacji gdy z tresci tej umowy, ktéra ma
by¢ zawarta nie wnika, czy posiada ona charakter zawodowy dla tego przedsigbiorcy. Takie
oswiadczenie przedsigbiorca bedzie moght zlozy¢ najpézniej w chwili zawarcia umowy.
Ponadto Ustawodawca zaproponowal regulacje, ktéra stanowi, ze druga strona umowy nie
moze uzalezni¢ zawarcia umowy od zlozenia takiego o$wiadczenia. W konsekwencji,
proponowany zapis wyposaza przedsigbiorce bedacego osobg fizyczng w prawo do zlozenia
stosownego oswiadczenia w chwili zawarcia umowy. Jesli uprawniony przedsiebiorca nie
ztozy takiego o$wiadczenia najpdzniej w chwili zawarcia umowy, zastosowanie bedzie mial
obecnie obowigzujacy art. 385° §1 k.c. , ktéry nakazuje badaé tresé umowy dla ustalenia, czy

nie posiada ona charakteru zawodowego dla przedsiebiorcy bedgcego osoba fizyczna.

Proponowana zmiana zastuguje na aprobatg. Zawarcie przedmiotowego oswiadczenia pozwoli
zniwelowaé, a przynajmniej ograniczy¢ istotne ryzyko kontraktowe oraz spory sadowe w celu

ustalenia charakteru zawartej umowy.

Pozostale propozycje dotyczace przedsigbiorcy bedacego osobg fizyczna stanowig
konsekwencje wyzej opisanej zmiany i majg na celu zachowanie spojnosci w zakresie ochrony
przedsigbiorcéw bedacych osobami fizycznymi w zakresie systemu prawa cywilnego,
w szczegolnosci w zakresie prawa do rgkojmi, czy tez prawa do odstapienia od umowy

zawartej na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa.

Wprowadzenie prawa do zlozenia o$wiadczenia bedzie stanowi¢ element wigkszej
przejrzystosci i odpowiedzialnosci po stronie przedsigbiorcéw. Z drugiej jednak strony, moze
istnie¢ ryzyko, ze mechanizm ten zostanie wykorzystany w praktyce przez ,silniejszych”
kontrahentow do narzucania zapiséw umownych wylaczajacych odpowiedzialno$é

sprzedawcy lub ustugodawcy wzgledem ,,stabszej” strony transakcji - przedsigbiorcy
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prowadzacego  dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna. Nalezy pamigtac,
ze przedsigbiorca bedacy osoba fizyczng, ktéry ztozy oswiadczenie, ze zawiera umowe

bezposrednio zwigzang z jego dzialalnoscig gospodarczg - wylaczy ochrone konsumencka.
Podsumowanie

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw stanowi probe istotne; modernizacji procedury
cywilnej, odpowiadajgcej na wyzwania cyfrowej transformacji wymiaru sprawiedliwosci oraz

zmieniajgcego si¢ krajobrazu stosunkéw cywilnoprawnych, w tym takze gospodarczych.

Zaproponowane rozwigzania w obszarach cyfrowej obstugi postepowania (w szczegblnosei
wnoszenia i dorgczania pism procesowych), mediacji jako instrumentu alternatywnego
rozwigzywania sporéw oraz mozliwosci sktadania o$wiadczenia dotyczacego zawodowego
badZz nie charakteru zawieranej umowy przez osoby fizyczne prowadzace dziatalno$é
gospodarcza - maja w duzej mierze charakter kierunkowo stuszny i zastugujacy na aprobateg.
Szczegblnie nalezy doceni¢ dgzenie do wprowadzenia bardziej funkcjonalnych
1 nowoczesnych narzgdzi komunikacji elektronicznej, jak rowniez do zwiekszenia roli mediacji

W rozwigzywaniu sporéw miedzy stronami.

Jednoczesnie projekt wymaga uwzglednienia aspektow praktycznych, w tym przede

wszystkim:

e realnego stopnia gotowosci infrastruktury technicznej sadéw do obstugi
proponowanych rozwiazan,

* potrzeby wydtuzenia fakultatywnosci nowego sposobu wnoszenia pism procesowych,
co najmniej do czasu petnego wdrozenia systemu akt cyfrowych,

e mozliwych skutkéw nadmiernego obcigzenia sadéw rejonowych w przypadku
koncentracji kompetencji w zakresie zatwierdzania ugod mediacyjnych w sadach
rejonowych,

* ryzyka ,nieréwnowagi” kontraktowej w relacjach miedzy przedsiebiorcami bedacymi

osobami fizycznymi, a silniejszymi partnerami handlowymi.
W zwiazku z powyzszym rekomenduje si¢ rozwazenie wprowadzenia przynajmniej

fakultatywnosci przepisow dotyczacych wnoszenia pism procesowych przez Pl do sadu

do czasu zapewnienia peinej funkcjonalnosci technicznej i petnego wdrozenia systemu akt
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cyfrowych oraz wprowadzenie mechanizméw ewaluacyjnych i konsultacyjnych po wdrozeniu
ustawy. Tylko takie podejscie zapewni nie tylko zgodnos¢ projektowanych regulacji z zasada
proporcjonalnosci i dostgpem do sadu, ale takze zwigkszy ich efektywnos¢ i akceptowalno$é

w praktyce stosowania prawa.

g
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