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SKARGA NA NARUSZENIE STANDARDOW DZIENNIKARSKICH W AUDYCJI
~WOJEWODZKIKEDZIERSKI" EMITOWANEJ PRZEZ ONET.PL

Fundacja Kisiela jest organizacjg pozytku publicznego, ktérej misja obejmuje — obok
wspierania praw i wolno$ci obywatelskich oraz upowszechniania mysli konserwatywnej i
wolnorynkowej — réwniez promowanie rzetelnej, merytorycznej i transparentnej debaty
publicznej w mediach i internecie. W dobie btyskawicznego obiegu informacji i narastajgcego
chaosu informacyjnego, w ktérym emocje i zasiegi zastepujg fakty i weryfikacje, uwazamy,
ze ochrona standardéw dziennikarskich jest jednym z fundamentéw funkcjonowania
demokratycznego spoteczenstwa. Z tej perspektywy sktadamy niniejszg skarge — nie jako
wyraz sympatii lub antypatii wobec ktorejkolwiek ze stron — lecz jako wyraz troski o
standardy, ktorych egzekwowanie lezy w kompetencji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Przedmiot skargi

Niniejszym sktadamy skarge na naruszenie standardéw rzetelnosci i starannosci
dziennikarskiej w odcinku audycji ,WojewodzkiKedzierski", zatytutowanym ,Krzysztof
Stanowski. W jakiej sprawie dzwonit do niego Karol Nawrocki?", opublikowanym na
platformie Onet.pl oraz na kanale YouTube ,WojewddzkiKedzierski":
https://www.youtube.com/watch?v=JiiQWV3N7S4

Audycja jest produkowana i emitowana przez Onet.pl / Ringier Axel Springer Polska —
jedng z najwiekszych platform informacyjnych w Polsce, dysponujgca zasiegiem
wielomilionowej widowni.



Opis zdarzenia

W toku rozmowy prowadzgcy Kuba Wojewddzki formutowat wobec goscia — Krzysztofa
Stanowskiego, wiasciciela i tworcy Kanatu Zero — szereg powaznych zarzutéw o
charakterze reputacyjnym, przedstawianych jako fakty lub wiarygodne przestanki do oceny
moralnej i zawodowej rozmowcy. Z przebiegu rozmowy wynika, ze wszystkie kluczowe
zarzuty byty albo pozbawione mozliwego do wskazania zrédta, albo wprost niezgodne z
faktami:

1. Zarzut dot. rozmowy z politykiem PiS o pienigdzach

Prowadzacy stwierdzit: ,Rozmawiates tam z politykiem PiS na temat tego, ze potrzebujesz
pieniedzy", sugerujac, ze do rozmowy doszto na urodzinach Roberta Mazurka. Stanowski
zaprzeczyt, twierdzgc, ze na tych urodzinach w ogdle nie byt. Prowadzacy potagczyt sie
telefonicznie z Robertem Mazurkiem, ktory potwierdzit wersje goscia — zarzut rozpadt sie w
trakcie emisiji.

2. Zarzut dot. wulgarnego okreslenia Mai Stasko

Prowadzacy sugerowat, Zze Stanowski publicznie nazwat Maje Stasko wulgarnym
okresleniem. Stanowski zaprzeczyt i zazgdat wskazania zrodta. Prowadzgcy odpowiedziat:
,NO nie powiem ci jakie zrodto, bo nie notuje tutaj zrédet." Jest to zdaniem Fundacji jedno z
najpowazniejszych przyznan w tej sprawie: prowadzgcy wprost przyznat brak zaplecza
zrédtowego dla stawianego zarzutu.

3. Zarzut dot. zaproszenia osoby gtoszgcej antysemickie hasta

Prowadzacy twierdzit, ze Stanowski zaprosit Grzegorza Brauna do programu po tym, jak
gtosit on antysemickie hasta przed obozem w Oswiecimiu. Stanowski zakwestionowat
chronologie i zazgdat wskazania daty zaproszenia. Prowadzacy nie byt w stanie precyzyjnie
odpowiedzieé.

4. Zarzut dot. wytykania imienia matoletniego dziecka
Prowadzacy sugerowat, ze Stanowski publicznie wytykat imie 14-letniego syna Doroty
Wysockiej-Szczepanik. Stanowski zaprzeczyt.

5. Zarzut dot. prorosyjskiej narracji w Kanale Zero

Prowadzacy pytat: ,Rosja wyzwala czy napada? Tam pada takie pytanie w tym materiale.
Jestes z tego dumny?", sugerujgc, ze w materiale Marii Wiernikowskiej opublikowanym w
Kanale Zero padto pytanie o charakterze prorosyjskim. Wedtug Stanowskiego takie pytanie
w tej formie w materiale nie padto — padta wypowiedz Rosjanki, na ktérg Wiernikowska
ripostowata: ,Ale nas nie bedziecie wyzwalaé, to zupetnie co innego." Zarzut prorosyjski byt
wiec oparty na przeinaczeniu rzeczywistej tresci materiatu.



Podstawy prawne naruszenia
Art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego

Dziennikarz jest obowigzany zachowaé szczegdlng starannosc i rzetelno$¢ przy zbieraniu i
wykorzystaniu materiatéw prasowych, zwtaszcza sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawdg uzyskanych
wiadomosci lub podac ich zrédto. Prowadzacy przyznat wprost, ze nie dysponowat zrodtami
dla stawianych zarzutéw. Jeden z zarzutéw — dotyczgcy rozmowy z politykiem PiS —
obalono na wizji, w trakcie tego samego nagrania. Pozostate nie zostaty w Zaden sposob
udokumentowane.

Art. 12 ust. 1 pkt 2 Prawa prasowego

Dziennikarz jest obowigzany chroni¢ dobra osobiste oséb, ktérych dotyczy materiat.
Konstruowanie catego wywiadu wokot zarzutow niezweryfikowanych lub fatszywych naraza
goscia na utrate dobrego imienia wobec wielomilionowej widowni Onetu i YouTube'a.

Szczegdblny wymiar szkody — dziatalno$é gospodarcza

Nalezy podkresli¢, ze Krzysztof Stanowski prowadzi Kanat Zero jako prywatng dziatalnosé
gospodarczg zatrudniajgca kilkadziesigt oséb i generujgcy kilkadziesigt milionéw ztotych
kosztow rocznie. Audycja emitowana przez duze, ogdlnopolskie medium, opierajgca sie na
serii niezweryfikowanych oskarzen, mogta wyrzadzi¢ tej dziatalnosci realng szkode
wizerunkowa i biznesowg — poprzez podwazenie zaufania reklamodawcow, partneréw i
widowni. Tego rodzaju dziatanie nie miesci sie w dopuszczalnych granicach krytyki
dziennikarskiej czy publicystyki konfrontacyjne;.

Kontekst spoteczny: chaos informacyjny i nieréwnos¢ standardow

Zyjemy w czasach, w ktérych szybko$é obiegu informacii drastycznie wyprzedza mozliwosci
ich weryfikacji. Newsy, insynuacje i zarzuty rozchodzg sie w ciggu minut, natomiast
sprostowania i wyjasnienia — jesli w ogole sie pojawiajg — docierajg do wielokrotnie
mniejszej liczby odbiorcow. W tej sytuacji szczegolnie wazne jest, by media o duzym
zasiegu i dziennikarze o silnej pozycji medialnej przestrzegali obowigzkéw wynikajgcych z
Prawa prasowego.

Warto przypomnie¢, ze w debacie publicznej ostatnich miesiecy gtosna byta sprawa red.
Bogdana Rymanowskiego, ktéry spotkat sie z falg krytyki Srodowiskowej wtasnie za
niewystarczajgca weryfikacje tez gtoszonych przez zaproszonego goscia. Jezeli od
dziennikarzy oczekuje sie rzetelnej reakcji na tresci wygtaszane przez gosci, tym bardziej
uzasadnione jest oczekiwanie, ze prowadzgcy bedzie weryfikowat wtasne oskarzenia
stawiane gosciowi. Standardy rzetelnosci dziennikarskiej nie mogg zaleze¢ od pozyciji
medialnej, popularnoéci ani srodowiskowych sympatii prowadzacego.



Zadanie
Na podstawie powyzszego wnosze o:

- wszczecie postepowania wyjasniajgcego w sprawie naruszenia standardow
dziennikarskich w opisanej audycji;

- zbadanie, czy nadawca (Onet.pl / Ringier Axel Springer Polska) dopuscit do
publikacji materiatu opartego na niezweryfikowanych lub fatszywych zarzutach wobec osoby
publicznej;

- ocene, czy przyznanie przez prowadzgcego braku zrédet dla stawianych zarzutéw
stanowi naruszenie obowigzku szczegolnej starannosci i rzetelnosci wynikajgcego z art. 12
ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego;

- wydanie przez KRRIT stanowiska przypominajgcego, ze zaden format — w tym
wywiad konfrontacyjny i publicystyka o duzym zasiegu — nie zwalnia dziennikarza z
obowigzku posiadania i ujawniania na zadanie zrédet dla ciezkich zarzutow reputacyjnych;

- rozwazenie natozenia na nadawce sankcji proporcjonalnych do wagi naruszenia.
Uzasadnienie interesu prawnego i spotecznego

Jako organizacja pozytku publicznego dziatajgca na rzecz transparentnej i merytorycznej
debaty publicznej mamy interes w tym, by instytucje pahstwowe reagowaty na przypadki
ordynarnej dyskredytacji oséb publicznych w materiatach emitowanych przez duze media.
Pobtazliwosé wobec podobnych praktyk utrwala model ,publicystyki oskarzycielskiej", w
ktorym o skutecznosci przekazu decyduje sita insynuaciji, a nie jej zgodnos¢ z prawdg. Taki
model jest gteboko sprzeczny z wartosciami demokratycznego spoteczenstwa i z
obowigzkami wynikajgcymi z Prawa prasowego.

Z powazaniem,

Piotr Sterkowski
Wiceprezes Fundacji
Kisiela



